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LARMSCHUTZ

STATT SEESICH

Wesentlich ist eine
Auseinandersetzung,

Priifung und Dokumen-
tierung von denkbaren
Alternativen.

BILD: 123RF.COM

» SACHVERHALT

Die beiden an die Seestrasse in Riischlikon ZH an-
grenzenden Baugrundstiicke gehoren zur Wohnzone
W3. Das am Hang weiter oben in der zweiten Bautie-
fe gelegene dritte Baugrundstiick an der Miihlestrasse
gehortzur Wohnzone W2. Die Unterniveaugaragender
geplanteninsgesamtzwei Mehrfamilienhduser (MFH)
sollen miteinander verbunden und tiber die Seestras-
se erschlossen werden. Die Bewilligung des MFH an
der Miihlestrasse erfordert daher die Realisierung
des direkt an die Seestrasse grenzenden MFH. Am
9. Miérz 2017 erteilte die 6rtliche Baubehorde Riischli-
kon zwei Baubewilligungen, ndmlich sowohl fiir das
MFH an der Seestrasse mit 8 Wohnungen wie auch fiir
das dahinterliegende MFH an der Miihlestrasse mit 7
Wohnungen. Dies unter gleichzeitiger Eréffnung der
Gesamtverfiigung der Baudirektion des Kantons Zii-
rich fiir beide MFH, welche dafiir eine larmschutz-
rechtliche Ausnahmebewilligung nach Art. 31 Abs. 2
Larmschutzverordnung (LSV) fiir das MFH an der
Seestrasse erteilte. Gegen beide Baubewilligungen er-
hobder Nachbar Dbeim Baurekursgericht des Kantons

Das Bundesgericht hat ein zuvor vom
Verwaltungsgericht des Kantons Zurich
ergangenes Urteil geschutzt und im
Ergebnis den baulichen Larmschutz
gegen Strassenlarm auf der Seestrasse
in Ruschlikon héher gewichtet als die
Seesicht von geplanten Wohnungen
aus zwei Mehrfamilienhausern auf den
ZUrichsee. 1exT—cHRISTOPHER TILLMAN*

Zirich Rekurs. Das Baurekursgericht wies den ent-
sprechenden Rekurs von D mit Entscheid vom 21. No-
vember 2017 ab. Der Nachbar D gelangte in der Folge
ans Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich, welches
- nach einer zwischenzeitlichen Sistierung fiir Ver-
gleichsverhandlungen - die erhobene Beschwerde mit
Entscheid vom 18. Dezember 2019 guthiess und die bei-
den Baubewilligungen der Gemeinde Riischlikon so-
wie die beiden Gesamtverfiigungen der Baudirektion
aufhob. Das von der Bauherrschaft angerufene Bun-
desgericht hat diesen Entscheid nun mit Urteil vom
4, Marz 2021 bestatigt (C-91/2020).

UMSTRITTENE FRAGE

Umstritten war, ob das MFH an der Seestrasse aus
larmschutzrechtlicher Sicht bewilligt werden kann.
Denn in der Zone W3 und der Zone W2 gilt die Larm-
Empfindlichkeitsstufe (ES) II. Fiir diese Stufe betra-
gen die Immissionsgrenzwerte (IGW) fiir Strassen-
1larm 60 dB(A) am Tagund 50 dB(A) in der Nacht (Ziff. 2
von Anhang 3 L.SV). Aufgrund der unmittelbaren Ndhe
zur stark befahrenen Seestrasse betrigt indessen die
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Larmbelastung an der am stiarksten belasteten Ostfas-
sade am Tag 66 dB(A) und in der Nacht 60 dB(A). Ge-
geniiber dem zulédssigen IGW in der ES IT des MFH an
der Seestrasse erfolgt somit eine Uberschreitung von
6dB(A) am Tagundvon10dB(A) inder Nacht. Die Bau-
herrschaft monierte vor Bundesgericht, dass fiir das
Bauvorhaben eine larmrechtliche Ausnahmebewilli-
gung erteilt werden kann, wiahrend das Verwaltungs-
gericht zuvor zum Schluss gekommen ist, die Voraus-
setzungen dafiir seien nicht erfiillt. Es hat daher die
Baubewilligung aufgehoben.

LARMSCHUTZRECHTLICHE
ANFORDERUNGEN AN NEUBAUTEN

Nach Art. 22 Abs. 1 USG ist der Bau von larmemp-
findlichen Rdumen in Gebieten, in denen die IGW
uberschritten sind, grundsétzlich verboten. Baube-
willigungen fiir Neubauten, die dem langeren Aufent-
halt von Personen dienen, werden nur erteilt, wenn
die Rdume zweckméssig angeordnet und die allenfalls
notwendigen zuséatzlichen Schallschutzmassnahmen
getroffen werden (Art. 22 Abs. 2 USQG). Art. 31 Abs. 1
LSV prézisiert dies insofern, als eine Baubewilligung
nur erteilt wird, wenn die IGW durch die Anordnung
der lirmempfindlichen Rdume auf der dem Larm ab-
gewandten Seite des Gebaudes (lit. a) oder durch bau-
liche oder gestalterische Massnahmen, die das Gebau-
de gegen Liarm abschirmen (lit. b), eingehalten werden
koénnen. Zweck dieser Bestimmungen ist, Menschen
vor bestehendem, schidlichem oder liastigem Larm
zu schiitzen (Art. 1 Abs. 1 USG). Was schéadlich oder
lastig ist, bringen die in der BZO fiir die jeweilige Zo-
ne als ES festgelegten IGW zum Ausdruck. Sind somit
die IGW tiiberschritten, so sind zuséatzliche Anstren-
gungen der Bauherrschaft von Neubauten zu unter-
nehmen, um die IGW einzuhalten. Lirmempfindliche
Réaume sind moglichst abgewandt von der Larmquelle
anzuordnen. Sodann ist das Gebaude vor Larmeinwir-
kungen zu schiitzen. Es geht dabei um die Anordnung
der Baukorper, der Nutzungen sowie der Wohnungs-
grundrisse. Nach der Rechtspraxis sind festverglaste
Fenster — um damit zu verhindern, dass die Messung
der Einhaltung der IGW nicht wie in Art. 39 Abs. 1
LSV vorgeschrieben am offenen Fenster jedes larm-
empfindlichen Raums erfolgen muss - keine zuléssige
Larmschutzmassnahme.

LARMSCHUTZRECHTLICHE
AUSNAHMEBEWILLIGUNG

Konnen die IGW trotz aller larmoptimierender
Massnahmen nicht eingehalten werden, sieht Art. 31
Abs. 2 LSV in einem zweiten Schritt die Moglichkeit
einer Ausnahmebewilligung vor. Dies bedingtnach der
Rechtsprechungdes Ziircher Verwaltungsgerichts und
des Bundesgerichts, dass samtliche verhaltnismaéssi-
gen Massnahmennach Art. 31 Abs.1 LSV ausgeschopft
worden sind (Art. 22 Abs.1USG). Nach Sinnund Zweck
dieser Bestimmung ist grundsétzlich ein iiberwiegen-
des offentliches Interesse am Bauvorhaben zu verlan-
gen. Das private Interesse des Eigentlimers an einer
besseren Nutzung seines Grundstiicks allein reicht
nichtaus. Esistdaher an der Bauherrschaft, den Nach-
weis zu erbringen, dass diese Voraussetzung erfiillt
ist. Eine Ausnahmebewilligung bezweckt, im Einzel-
fall Harten und offensichtliche Unzweckmaéssigkei-
ten zu beseitigen, die mit dem Erlass der Regel nicht
beabsichtigt waren. Es geht um offensichtlich unge-
wollte Wirkungen einer Regelung. Die Ausnahmebe-
willigung darf daher nicht dazu eingesetzt werden, ge-
nerelle Griinde zu berticksichtigen, die sich praktisch
immer anfiihren liessen. Auf diesem Weg wiirde an-
sonsten der Larmschutz des Gesetzes abgedndert. Das
Bundesgericht schiitzte vorliegend die Auffassung des
Verwaltungsgerichts, dass eine Ausnahmebewilligung
nur als Ultima Ratio moglich ist (E. 5.2).

Das Verwaltungsgericht stellte zuvor im angefoch-
tenen Entscheid fest, dass sich das vorliegende Bau-
vorhaben weder hinsichtlich der Ausgestaltung des
Baukorpers noch hinsichtlich der gewahlten Woh-
nungsgrundrisse von der Bauweise, wie sie tiblicher-
weise an Lagen mit Seesicht gewahlt werden, unter-
scheidet. Ublicherweise werden in Riischlikon und
anderswo Wohnungen geschaffen, bei welchen mog-
lichst viele Wohnraume auf den See ausgerichtet sind.
Vier Wohnungen und deren lirmempfindlichen Rau-
me seien hier beinahe vollstindig auf die stark befah-
rene Seestrasse ausgerichtet. Dasselbe gelte fiir deren
Aussenraume (Sitzplatze und Balkone). Aus den Akten
seinicht erkennbar, ob bzw. welche baulichen oder ge-
stalterischen Alternativen von der Bauherrschaft ge-
priift worden seien. Insbesondere sei nicht nachvoll-
ziehbar, inwiefern die Anordnung und Ausrichtung
der Wohnungen larmschutzrechtlich optimiert wor-
den seien. Auf den Einwand der Bauherrschaft argu-
mentierte das Verwaltungsgericht, dass es zwar zu-
treffen moge, dass hinsichtlich der Anordnung des
Bauvolumens auf dem vorhandenen Grundstiick ein
beschriankter Spielraum bestehe.

Auch mag es zutreffen, dass der Larmschutz zu Ein-
bussen hinsichtlich der Seesicht fiihren kénne. Hinge-
gen miisse eine verbesserte Grundrissanordnung auch
im vorliegenden Fall nicht zwingend zu fensterlosen
Fassaden entlang der Seestrasse fithren, wie dies die P
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Bauherrschaft eingewendet hat. Das Verwaltungsge-
richt beanstandete, dass sich die Bauherrschaft und
die Vorinstanzen nicht gentigend mit denkbaren Al-
ternativen wie vorgehéngte Fassadenelemente, schall-
absorbierende Fassadenverkleidungen, einer Larm-
schutzwand oder alternativen Wohnungsgrundrissen
auseinandergesetzt hat. Die von der Bauherrschaft ge-
troffenen Massnahmen fielen nicht unter die vom Bun-
desgericht genannten gestalterischen und baulichen
Leistungen wie Grundrissgestaltung, abgewinkelte
Fassaden usw. Das Verwaltungsgericht erachtete da-
her den Nachweis, dass sdmtliche verhiltnisméssigen
Massnahmen ausgeschopft worden seien, als nicht er-
bracht. Das Bundesgericht schiitzte nun diesen Ent-
scheid.

KONKRETER NACHWEIS DER
AUSGESCHOPFTEN MASSNAHMEN

Wie ist in solchen Fallen vorzugehen? Das in die-
sem Fall vorliegende Larmschutzgutachten zéhlte in
abstrakter Weise und textbausteinmaéssig die Voraus-
setzungen auf, die fiir eine larmschutzrechtliche Aus-
nahmebewilligung erfillt sein miissen. Dasbeiden Ak-
ten liegende Larmschutzgutachten ging jedoch nicht
aufdieimkonkreten Fall getroffenen Massnahmen zur
Reduktion der Larmbelastung ein und hat sich nicht
konkret mit denkbaren Alternativen auseinander-

Eine Uberschreitung
des IGW Nachtin der
ESIIIum5dB(A)ist
erheblich und ruft
nach konkreten
Massnahmen.

(BILD: 123RF.COM).

co

ES IST DABEI KONKRET
ZU DOKUMENTIEREN UND
ZU BEGRUNDEN, WELCHE
MASSNAHMEN, WIE GE-
PRUFT, VERWORFEN ODER
GEWAHLT WURDEN.
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gesetzt. Der Larmschutz erfordert vielmehr kreative
Ideen von Planern und der Bauherrschaft. Der Nach-
weis, dass simtliche verhdltnisméssigen Massnahmen
im Sinne von Art. 31 Abs. 1 LSV ausgeschopft sind, ist
von diesen begriindet, substantiiert und belegt darzu-
legen. Esistdabeizudokumentieren, welche Massnah-
men gepriift, verworfen oder gewéhlt wurden. Dieser
Nachweis muss somit fundiert sein und kann durch ei-
nenentsprechenden Berichtdes Planers oder allenfalls
durch einen beigezogenen Larmexperten erfolgen.
Die Fachstelle Larmschutz des Tiefbauamtes der
Baudirektion des Kantons Ziirich hat im Nachgang
zu den bis dahin ergangenen Bundesgerichtsurtei-
len (BGE 142 I1 110 f. E. 4.6; BGer 1C_139/2015 vom
16. Mérz 2016), wo das Bundesgericht die Grenze zwi-
schen «erheblichen» und «nicht erheblichen» Uber-
schreitungen der IGW innerhalb der ES II bei 4 dB(A)
zog, «Empfehlungen fiir den Baubewilligungsprozess
- Vollzug von Art. 31 LSV» herausgegeben. Hier sind
Hinweise fiir geeignete Lairmmassnahmen und fiir ge-
eignete Massnahmen ersichtlich, die beim Bauen in
larmvorbelasteten Gebieten zu priifen und nach der
dargelegten Rechtsprechung nachzuweisen sind. Die-
ser Nachweis muss der ortlichen Baubehorde einge-
reichtund vondieserim Baubewilligungsverfahren ge-
priift werden. Das ergibt sich direkt aus Art. 31 Abs. 2
LSV, denn ohne diese Nachweispflicht der Bauherr-
schaft wire diese Ausnahmebestimmung gar nicht an-
wendbar (BGer1C_106 /2018 vom 2. April2019,E.4.7).

KEIN UBERWIEGENDES OFFENTLICHES
INTERESSE AM BAUVORHABEN
DerEntscheidiiberdie Zustimmungderkantonalen
Behorde geméss Art. 31 Abs. 2 LSV verlangt zusétzlich
eine Interessenabwigung. Das Verwaltungsgericht er-
achtete es als fraglich, ob angesichts der eingangs er-
wihnten massiven Uberschreitung der IGW um 6 bis
10 dB(A) tiberhaupt eine Ausnahmebewilligung in Be-
tracht féllt. Das Bundesgericht liess diese Frage of-
fen und hielt demgegentiber fest, dass beim vorliegen-
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den Bauvorhaben die IGW mit diesen Werten sowohl
tagsliber wie nachts sehr deutlich iberschritten seien.
Selbst bei einer Aufstufung in die ES III im Sinne von
Art. 43 Abs. 2 LSV wiren die IGW am Tag um 1 dB(A)
und in der Nacht sogar um 5 dB(A) tiberschritten. Ei-
ne Uberschreitung um 5 dB(A) ist immer noch erheb-
lich. Ansonsten wire eine Einstufungin einehéhere ES
nicht ausgeschlossen. Bei dieser Ausgangslage wiirde
die Erteilung einer Ausnahmebewilligung gegen den
Zweck der erwiéhnten larmschutzrechtlichen Bestim-
mung verstossen, weil diesfalls das wichtige 6ffent-
liche Interesse am Schutz der Bevolkerung vor liber-
massigem Larm ausgehohlt wiirde. Ein tiberwiegendes
offentliches Interesse am Bauvorhaben am vorliegen-
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den Ortwar daher geméss Bundesgericht von vornehe-
rein zu verneinen. Angesichts dessen ist das Bundes-
gericht gegeniiber der bisherigen Rechtsprechung mit
rund 4 dB(A) Uberschreitung, im vorliegenden Fall auf
die tibrigen Kriterien der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung fiir ein tiberwiegendes offentliches Inter-
esse gar nicht mehr eingegangen. Diese weiteren Kri-
terien der Rechtsprechung wiirden verlangen, dass
das Bauvorhaben im weitgehend iiberbauten Gebiet
geplant ist, ein akuter Bedarf an Wohnraum besteht
(was im urbanen Raum praktisch immer der Fall ist)
oder ein angemessener Wohnkomfortsichergestelltist
(BGE 142111101 E. 4.6;ZB1118 /2017 S. 50). Die Riige
der Verletzung von Art. 31 LSV und der Eigentumsga-
rantie durch die Bauherrschaft wies das Bundesgericht
damit ab. [
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